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1 Einleitung

Im familienrechtspsychologischen Diskurs treffen oft Konzepte aufeinander, die sich in der Praxis
nicht immer miteinander vereinbaren lassen. Ein Beispiel daflr ist die Gegenuberstellung von
Kindeswohl und Kindeswille.

Mit Kindeswohl wird ein Rechtsgut bezeichnet, welches nebst der gesunden Entwicklung das
gesamte Wohlergehen eines Kindes oder Jugendlichen umfasst. Uber den Begriff Kindeswohl
nimmt der Staat sein Wachteramt wahr und kann in das private Erziehungsverhalten von Eltern
eingreifen. Folglich verweist der Kindeswohlbegriff auf ein Spannungsverhéltnis zwischen Eltern
mit ihrer Erziehungsverantwortung, Kinder mit ihren Personlichkeitsrechten und dem Staat mit den
Forderungsverpflichtungen und Waéchteraufgaben, welche da sind: Erziehungsreserve bei
Vernachldssigung durch Eltern, Schlichtungsfunktion bei Konflikten zwischen den Eltern bei
Erziehungsfragen und Schutzfunktion bei Kindeswohlgefahrdung.

Potentielle Konfliktfelder tun sich auf, wenn a) Elterninteressen das Kindeswohl tangieren, oder b)
wenn der Wille des Kindes nicht mit den Elterninteressen korrespondiert.

Beispielhaft fur den ersten Fall a) sei die Situation genannt, wo die Eltern in einem absorbierenden
dysfunktionalen Umgang mit ihren Konflikten die N6te und Bedirfnisse des Kindes nicht mehr
wahrnehmen oder wo es Eltern nicht mehr gelingt, die Paarebene von der Elternebene zu trennen,
und dadurch das Kind in dessen Loyalitatskonflikt wissentlich oder unbewusst tberstrapazieren. In
solchen Fallen sehen Gerichte und Behorden vor, den Eltern eine Elternmediation zu verordnen,
welche zum Ziel hat, die elterliche Verantwortung fir das Wohl des Kindes wieder zu scharfen
und die Eltern zu kindeswohlvertréglichem Verhalten zu bewegen.

Im zweiten Fall b), wo Kinder den Kontakt zu den Eltern verweigern, gilt es zundchst, den
Kindeswillens vor dem Hintergrund der systemischen Dynamik und den entsprechenden
Erfahrungen des Kindes zu beurteilen. In einem ndchsten Schritt miissen erfolgsversprechenden
Massnahmen zur Wiederherstellung der Kontakte oder zur Beseitigung der Hindernisse diskutiert
werden. Und schliesslich stellt sich die Frage der Verhaltnisméassigkeit von Zwangsmassnahmen
und entsprechender Vollstreckung bei Widersetzung.

2 Fragestellung: Erinnerungskontakte

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen sich exemplarisch und beispielhaft auf den Fall beziehen,
wo jugendliche Kinder den Kontakt mit dem Elternteil kategorisch verweigern und wo aufgrund
der anzunehmenden allgemeinen Urteilsfahigkeit des Jugendlichen ein Regelbesuchsrecht nicht
mehr durchgesetzt werden kann. Im Interesse des Kindeswohls drangen sich in diesem Fall
niederschwellige Erinnerungskontakt zwischen dem jugendlichen Kind und seinem abgelehnten
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Elternteil auf. Dadurch soll in erster Linie der Informationsaustausch gewahrleistet,
Spaltungsvorgange  vermieden und eine Realitatskontrolle ermdglicht  werden. Die
Erinnerungskontakte gelten als zumutbar, zumal sie vom Beziehungsanspruch befreit werden. Das
von einer Fachperson moderierte Setting schreibt vor, dass der Jugendliche nicht gezwungen
werden darf, mit seinem Elternteil direkt zu kommunizieren?.

Waéhrend der Sinn dieser Massnahme nicht bestritten wird, entfacht sich die Diskussion an der
Frage der Durchsetzbarkeit. Sollen solche Kontakte vollstreckt werden? Die folgenden
Ausfuhrungen stellen einen Versuch dar, diese Frage vor einem ethisch-philosophischen
Hintergrund zu beantworten.

3 Zur Beurteilung des Kindeswillens

Unter Kindeswille wird die altersgemass stabile und autonome Ausrichtung des Kindes auf
erstrebte, personlich bedeutsame Zielzustande verstanden. Die Qualitét des Kindeswillens kann
nach Dettenborn (2001) unter vier Gesichtspunkten beurteilt werden:

a) Zielorientierung: Dem Willen liegt nicht nur ein stimmungsabhangiger, richtungsloser
Leidensdruck zugrunde, sondern eine Vorstellung dariiber, was sein soll. Darliber hinaus sind
Vorstellungen vorhanden, wie das Ziel erreicht werden kann.

b) Intensitat: Die Ziele werden mit Nachdriicklichkeit und Entschiedenheit angestrebt. Die
Intensitat ist umso stérker je bedeutender und attraktiver die Zielzustande fir das Individuum sind.
Die Intensitat ist erkennbar am Beharrungsvermdgen bei Hindernissen und Widerstéanden.

c) Stabilitdt: Die Willenstendenz wird Uber einen angemessenen Zeitraum gegentber
verschiedenen Personen und unter verschiedenen Umsténden beibehalten.

d) Autonomie: Die Willenséusserung ist Ausdruck einer hinreichend individuellen eigenen
Bestrebung und Selbstwirksamkeitsiiberzeugung des Kindes. Das schliesst nicht aus, dass
Fremdeinflisse an der Willensbildung beteiligt waren und dass zu den Selbstwirksamkeits-
uberzeugungen auch Kontrollillusionen gehéren.

Entwicklungspsychologisch erfasst ein altersgerecht entwickeltes Kind im Alter von drei bis vier
Jahren die notwendigen psychischen Kompetenzen, um einen psychologisch und rechtlich
beachtenswerten Willen haben und &ussern zu koénnen. Es ist allerdings nicht gerechtfertigt, eine
Willensausserung eines noch jungeren Kindes als generell defizitér, d.h. sozusagen als Minus-
Variante des Erwachsenenwillens anzusehen. Die Wahrheit fir Altersgrenzen muss im Kontext
des Entwicklungsstands eines Kindes, der Art der rechtlichen Fragestellung und der psycho-
sozialen Rahmenbedingungen beurteilt werden.

2 Staub, L. & Kilde, G. (2013). Erinnerungskontakte bei urteilsfahigen Kindern aus psychologischer
und juristischer Sicht. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins ZBJV, 11, 2013.
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3.1 Subjektiver versus Objektiver Kindeswille

Ergibt die Priifung der obengenannten Kriterien, dass ein qualitativ und quantitativ hinreichender
Kindeswille vorliegt, dieser Kindeswille sich jedoch nicht mit den Interessen der Erwachsenen
deckt, stellt sich die Frage nach der Bewertung der sich konkurrenzierenden Interessen.
Diesbezuglich ist es hilfreich zu unterscheiden, ob der Kindeswille subjektiv oder objektiv gefasst
wird (vgl. Oelkers, Schrodter & Otto, 2010).

Ein subjektiver Kindeswohlbegriff liegt vor, wenn davon ausgegangen wird, dass sich das
Kindeswohl lediglich in Bezug auf eine bestimmte Fragestellung vereinbaren lasst. Ein Irrtum
dartiber, was als Kindeswohl gelten kann ist in dieser Konzeption gar nicht mdglich, weil es keinen
objektiven Massstab gibt, anhand dessen die Richtigkeit des Kindeswohls bestimmt werden
konnte. Entsprechend bezieht sich der subjektive Kindeswille auf die realen, aktuell vorfindbaren
inneren Zustdnden des Kindes. Nach Dettenborn (2001) soll der Kindeswille unverfalscht gefasst
werden. Es gehe um die vom Kind selbst definierten Interessen bzw. um das, was gelegentlich als
,oblosser Wille des Kindes benannt werde, und eben gerade nicht um die stellvertretende
Abwagung maglicher Zielzustande durch Professionelle.

Einem objektiven Kindeswohlbegriff liegt die Annahme zugrunde, dass universelle Kriterien
bestimmt werden konnen. Der objektive Kindeswohlbegriff gilt als irrtumsfahig, weil jede
konkrete Bestimmung des Kindeswohls an einen objektiven ldealzustand gebunden ist. Das
Kindeswohl ist hier gebunden an das ,,Gute* oder das ,,Verniinftige*. Entsprechend wird beim
objektiven Kindeswillen davon ausgegangen, dass das Kind nicht notwendigerweise die Instanz ist,
die am besten weiss, was es will. D.h., das Kind kann sich tduschen oder im Unklaren dartiber sein,
was es will. Entscheidend ist aber auch hier, dass der Kindeswille an das ,,Gute“ oder
,,Vernunftige* gekoppelt wird. Daher kann der objektive Kindeswille nichts Schadliches wollen.
Beinhalten aber kindliche Willensausserungen trotzdem schédigende Aspekte, so ist dies nicht der
eigentliche Wille, der hier zum Ausdruck gebracht wird. Das vom Kind Gewiinschte ist nicht
gleichzusetzen mit seinem Willen.

Der Unterschied zwischen dem subjektiven und objektiven Willensbegriff ist vor allem bei
Aristoteles thematisch.

Hinsichtlich des Willens ,, meinen die einen, er gehe auf das Gute, die anderen, er gehe auf
das gut Scheinende. Fir die, welche das Gute als Gegenstand des Wollens bezeichnen folgt
aber dann, dass das, was jemand will, der nicht richtig wahlt, nicht als gewollt gelten kann,
denn ware es gewollt, so wéare es auch gut und doch ware es unter Umstanden schlecht.
Dagegen flr die, denen das gut Scheinende Gegenstand des Wollens ist, folgt, dass der
Gegenstand des Wollens nicht von Natur ein solcher ist, sondern dass es fir jeden
dasjenige ist, was ihm so scheint. Das ist aber bei dem einen dies, bei dem anderen ist es
das und unter Umstanden das Gegenteil vom ersten (Aristoteles 1921, 1133b)

Setzt man den objektiven und subjektiven Begriff von Kindeswille mit dem Kindeswohl in
Beziehung, ergeben sich nach Oelkers et al. (2010) drei sinnvolle Verhaltnisbestimmungen: a)
Aushandlungsmaodell, b) Prioritdtenmodell und c) Kongruenzmodell (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Verhaltnisbestimmungen Kindeswohl und Kindeswille (nach Oelkers & Schrddter & Otto, 2010)

KINDESWOHL
Subjektiv Objektiv
Kindeswohl als Uber- Kindeswohl als
einkunft Uber das Gute ,».das Gute*
m Subjektiv
:|' Kindewille als das vom Kind | a) Aushandlungsmodell | b) Prioritaitenmodell
§ Gewunschte
%’ Objektiv
Z Kindeswille als verniinftiges | (nicht sinnvoll) c) Kongruenzmodell
X Streben

a) Aushandlungsmodell: Bei diesem Modell werden der subjektive Kindeswille-Begriff und der
subjektive Kindeswohl-Begriff zusammengefiihrt. Da weder fiir den Kindeswillen noch fur das
Kindeswohl objektive Massstdbe angenommen werden koénnen, treffen bei diesem Modell zwei
unterschiedliche, aber gleichwertige Perspektiven aufeinander, d.h. keine Perspektive ist Uberlegen,
sondern unterscheidet sich nur darin, dass hier entweder kindzentrierte oder erwachsenzentrierte
Massstébe zugrunde liegen. Anhanger dieses Modells sehen in dieser Verhéltnisbestimmung die
Subjektperspektive des Kindes am besten aufgehoben. Der Kindeswille wird nicht bewertet,
sondern als eine eigenstindige Entitit betrachtet, die es nicht durch eine ,,Erwachsenensicht® zu
korrigieren gilt. Stehen die beiden Perspektiven im Konflikt zueinander, dann muss zwischen den
beiden Haltungen vermittelt werden. Diese Vermittlung wird im Sinne eines Verhandlungsmodells
als Aushandlung begriffen, an deren Ende ein pragmatischer Kompromiss stehen soll, der fur alle
Parteien zufriedenstellend ist.

b) Prioritatenmodell: Bei dieser Betrachtung wird der subjektive Kindeswille-Begriff zwar
angenommen, aber der objektive Kindeswohlbegriff Gbernommen. Anhdnger des
Prioritdtenmodells versuchen das Kindeswohl mit universaler Geltung zu bestimmen. Ein
objektiver Kindeswohlbegriff liegt z.B. zugrunde, wenn er an Vorstellungen von allgemein
giltigen  Grundbedurfnissen, Entwicklungsbedingungen oder Grundrechten des Kindes
angebunden wird. Das prominenteste Beispiel daflr ist die Liste der Grundbedirfnisse von
Kindern (Brazelton & Greenspan, 2002), d.h. was Kinder brauchen, um gesund aufzuwachsen, gut
zu lernen und gliicklich zu sein. Da in diesem Modell der subjektive Kindeswille das ist, was sich
das Kind aktuell gerade wiinscht, wird der Kindeswille stets vor dem Hintergrund des Kindeswohls
beurteilt. Schadet der subjektive Kindeswille dem objektiven Kindeswonhl, so geht das Kindeswonhl
vor. Prioritat kann der Kindeswille in diesem Modell nicht haben, weil er nicht an das objektiv
., Verniinftige* oder ,,Gute* gebunden ist. Folglich muss der Kindeswille immer dann als irrelevant
betrachtet werden, wenn er dem Kindeswohl zuwiderlauft.
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c) Kongruenzmodell: Diesem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass Kindeswohl und
Kindeswille gleichermassen an ,,die Vernunft bzw. an ,,das Gute* gebunden sind. Einem Konflikt
zwischen Kindeswille und Kindeswohl kann es deshalb nicht geben, weil die Zielrichtung
deckungsgleich ist. In diesem Modell kénnen sich Kinder und Erwachsene gleichermassen irren.
Die Fachpersonen haben die Aufgabe, in den Ausserungen des Kindes das verniinftige Potential zu
erkennen, ohne diese sogleich als ,,nur subjektive, unreife Wiinsche zu disqualifizieren und dem
Kindeswohl voreilig einen autonomen Willen abzusprechen. Liegt jedoch eine solche unreife oder
verzerrte  Willensbekundung vor, etwa bei den gedusserten Wunsch nach Rickkehr zu
schadigenden Eltern, so muss aus der Perspektive dieses Modells die Aufklarung des Kindes
angestrebt werden, d.h. das Kind muss zur Autonomie gefilhrt werden. Diese Notwendigkeit der
Aufklarung des Kindeswillens ergibt sich aus der Perspektive des Kongruenzmodells daraus, dass
der Kindeswille nicht nur Ausdruck der Selbstbestimmung des Kindes, sondern immer auch
Ausdruck seiner Bindung an die Bezugspersonen ist. Deshalb kann der Kindeswille durch
gefédhrdende Beziehungen zu diesen Bezugspersonen verzerrt sein. Ob nun tatsdchlich mit
zunehmender Reife die Fahigkeit des Kindes zunimmt, zu seinen Bindungen in reflexive Distanz
zu treten und damit zu einer autonomen Willensbildung zu gelangen, oder inwieweit und unter
welchen Bedingungen auch Erwachsene dazu nicht fahig sind, ist eine empirische Frage. Fiir die
Vertretung des Kongruenzmodells muss diese Frage jedoch gar nicht beantwortet werden.
Entscheidend ist ndmlich weniger die Annahme, dass Kinder noch nicht zur autonomen
Willensbildung fahig sind, sondern vielmehr der Anspruch, Kinder grundsétzlich davor zu
bewahren, ernsthafte und weitreichende Entscheidungen zu treffen und fur die Konsequenzen
einzustehen.

Rein formal ware im Sinn der Systematisierung auch ein viertes Modell méglich: Die Kombination
des objektiven und des subjektiven Kindeswohlbegriffs. Es wére jedoch absurd, den Kindeswillen
als an das Gute und Verniinftige gebunden zu betrachten, es aber gleichzeitig fir unmdglich zu
halten, objektiv verniinftige Massstébe fiir das Kindeswohl anzugeben.

3.1.1 Zur Bewertung der drei Modelle

Welches von den dargestellten drei Modellen in der Praxis der VVorzug gegeben werden soll, l&sst
sich nicht ohne weiteres beurteilen und sollte Gegenstand weiterer Diskussionen sein. Alle drei
Modelle haben ihre Anhdnger und Verfechter. Beispielweise kann am Aushandlungsmodell
kritisiert werden, dass hier der kindliche Willen vor allem auf Lustgewinn und subjektives
Wohlbefinden ausgerichtet ist und dass somit das Kind als hedonistisches Wesen Uberbetont wird.
Dartiber hinaus werden Kinder, Eltern und Fachkréfte in diesem Modell wie gegnerische Parteien
behandelt, wo das Kind in eine Verhandlungssituation gefiihrt wird, in der es allein rhetorisch
unterlegen ist.

Vertreter des Aushandlungsmodells betrachten die Bindung des Urteils an das ,,Gute* und
»vernlnftige im Kongruenzmodell als metaphysischen Anachronismus und daher Uberholt.
Inwieweit man sich auch in heutiger Zeit dem ,,Guten” und ,,Verniinftigen und damit dem
kantschen Imperativ verpflichtet flihlt, ist eine Frage der Haltung und des Menschenbildes.
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Zweifelsfrei ist es nach wie vor legitim wenn nicht ethisch richtig, daran festzuhalten und die
Starken dieses Modells aus dieser Position heraus zu beurteilen, was Gegenstand der folgenden
Ausfuhrungen sein soll:

4  Ethische Uberlegungen
4.1 Das Gute und Verninftige nach Kant

Nach Kant ist der Mensch ein freies Wesen, das sich unter sein eigenes Gesetz stellt. Der Mensch
ist vom Naturzwang freigesetzt; er kann zwischen Alternativen frei entscheiden. Diese Fahigkeit
verleiht ihm jedoch noch nicht die ihm eigene Wirde. Die Freiheit, sich fir Beliebiges zu
entscheiden, ist fir Kant Willkirfreiheit. Freiheit im eigentlichen Sinne kommt erst zustande, wenn
der Mensch sich am Gesetz der praktischen Vernunft orientiert. Dieses besagt, dass man nur
Handlungsregeln folgen soll, die verallgemeinerbar sind. Das heisst: ,, Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. Nach Kant
darf weder ich mich selber noch andere zum Ding, zum blossen Mittel zum Zweck machen. Jeder
Mensch ist ein eigener Zweck. Dieses Verbot der Instrumentalisierung bildet den Kern der
Menschenwiirde.

Moral kann nach Kant nicht nur auf Interessen, Wiinschen, Begierden und Vorlieben griinden, die
Menschen zu einer gewissen Zeit haben. Diese Faktoren seien wandelbar und zuféllig. Daher
konnten sie kaum als Grundlage von universalen Moralprinzipien, wie z.B. Menschenrechte
dienen. Auch Gott sei keine Grundlage, sondern einzig und allein die reine praktische Vernunft,
welche sich nach dem ,,Guten* richtet. Nach Kant ist das Gute eine Grosse, die vergleichbar ist mit
Naturgesetzen wie z.B. der Energieerhaltungssatz oder das Gesetz des Magnetismus Dariiber
kodnne es keine Diskussion geben. Der vernunftbegabte Mensch erkenne das Gute schlichtweg als
das Wahre, ob es nun passe oder nicht.

Der moralische Wert einer Handlung besteht nach Kant nicht in den Folgen, die sich daraus
ergeben, sondern in der Absicht, in der die Handlung ausgefthrt wird. Nur das Motiv der Pflicht
verleihe einer Handlung moralischen Wert. Ein wesentlicher Teil unserer Pflicht besteht nach Kant
darin, uns selber und den Mitmenschen zu achten. Die Pflicht zur Achtung schulden wir
ausnahmslos allen verniinftigen Wesen. Wenn wir aus einer anderen Absicht heraus handeln, z.B.
Eigeninteresse oder aus einer Neigung heraus, so fehle dem Handeln der moralische Wert. Wenn
wir moralisch richtig, handeln, tun wir etwas, weil es richtig ist und nicht weil es niitzlich, bequem
oder erfreulich ist.

4.1.1 Relevanz fur die Fragestellung

Kants Forderungen kdénnen nun auf das eingangs zur Diskussion gestellte Problem adaptiert
werden, wo ein Jugendlicher einen Elternteil ablehnt und sich jeglicher Begegnung mit diesem
Elternteil im Rahmen von Erinnerungskontakten widersetzt:

Die despektierliche Ablehnung und der Abspaltungsversuch eines Elternteils durch ein
jugendliches Kind sind nicht Ausdruck einer freiwilligen Unterwerfung des selbstreflektierten

6



STAUB: Ethik im Spannungsfeld zwischen Kindeswohl und Elterninteressen

Menschen unter ein gutes Gesetz oder ein Verhalten, das im Sinne eines kategorischen Imperatives
jederzeit zu einer allgemein Norm erhoben werden kdnnte. Wenn der Jugendliche seinen Elternteil
hasserfillt ablehnt, zieht er nicht nur das psychische Wohl dieses Menschen in Mitleidenschaft.
Sein Verhalten ist moglicherweise auch nicht Ausdruck eines objektiven, das ,,Gute* gekoppelte
Willens, sondern ist mdglicherweise die Folge eines erlernten Verhaltensmusters in einem
manipulativen Umfeld, das Resultat unzureichender Verarbeitung von Traumata oder das Resultat
einer Erziehung ohne die nétigen Konsequenzen und Regeln, die ein gutes Gesetz voraussetzen
wirde.

4.2 Kommunitaristische Ethik

Die Starke des Autonomieverstdndnisses nach Kant liegt darin, dass nicht jede Handlung eines
agierenden Subjektes als Ausdruck von Autonomie in einem ethischen Sinne zu qualifizieren ist.
Eine philosophisch reflektierte Definition von Autonomie setzt ndamlich voraus, dass ein bewusst
handelndes, zwischen Alternativen wéhlendes Subjekt in einem ethisch verantwortlichen Sinne
nach nachvollziehbaren Regeln handelt. Diese Regeln stimmen mit den Regeln des Gemeinwesens
sinnvoll Uberein und die handelnden Subjekte akzeptieren bewusst die Regeln, die sich das
Gemeinwesen selbstbestimmt gesetzt hat.

Hier gibt es Gemeinsamkeiten der kantschen Philosophie mit der kommunitaristischen Ethik,
welche die Verantwortung des Individuums gegenuber seiner Umgebung und die soziale Rolle der
Familie betont.® Die kommunitaristische Ethik fragt danach, ob es Menschen (iberhaupt méglich
ist und sein soll, unabhangig von ihren sozialen und kulturellen Kontexten und unabhangig von
den Wertvorstellungen ihrer Umwelt zu entscheiden und zu agieren. Nur auf der Basis der in einer
Gemeinschaft herrschenden Moral- und Wertvorstellungen und vor allem auf der Grundlage einer
gemeinschaftlichen Konzeption des Guten kdnne sinnvoll (iber die Grundsatze der Gerechtigkeit
verhandelt werden. Trotz Betonung der Abhéngigkeit des Einzelnen von der Gemeinschaft,
schliessen Kommunitaristen Individualitdt und unabhéngiges, verniinftig begriindetes Urteilen
nicht aus. Der Kommunitarismus befurwortet jedoch die freie Entfaltung des Einzelnen nur
solange, wie sie sozial vertraglich ist. Das Recht und die Freiheit auf Selbstverwirklichung enden
da, wo das gleiche Recht oder die Freiheit eines anderen verletzt wird. Grundsatzlich hat der
Mensch die Pflicht, zum Gemeinwohl beizutragen.

4.2.1 Relevanz fur die Fragestellung

Ein Jugendlicher, der sich seinem Elternteil génzlich entzieht, nimmt aus kommunitaristischer
Sicht seine Verpflichtung gegentiber der Gemeinschaft nicht wahr. Der Jugendliche verkennt den
Wert von Bindungen und Abhéngigkeiten im priméren sozialen System ,,Familie* und ist daher
kaum dafur ausgeristet, den Wert von menschlichen Verbindungen — auch wenn dieses zuweilen

® Prominente Vertreter des Kommunitarismus sind Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Benjamin R.
Barber, Charles Taylor und Amitai Etzioni.
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spannungsgeladen sind — in anderen sozialen Systemen zu erkennen, sich sozial vertraglich zu
verhalten und Verantwortung fir das Gemeinwohl zu bernehmen. Daher ist es in einem
kommunitaristischen Sinn ethisch legitim, das Selbstbestimmungsrecht des Jugendlichen zu
begrenzen, wenn er seine minimalen Pflichten gegentiber seinen Eltern verletzt.

4.3 Advokatorische Ethik

Ausgangspunkt der advokatorischen Ethik sind die Rechte und vor allem Pflichten, die mundige
Menschen gegentiber Menschen haben, die entweder noch nicht oder nicht mehr miindig sind, d.h.
noch nicht oder nicht mehr in der Lage sind, die Gestaltung ihres eigenen Lebens autonom
wahrzunehmen. Die advokatorische Ethik ist der Philosophie von Kant verpflichtet, fiillt aber die
Liicke, dass eben nicht alle Menschen zur Vernunft fahig sind und trotzdem ein Recht auf ein gutes
Leben haben. Daher verfolgt die advokatorische Ethik die Einsicht, dass die entscheidenden
ethischen Fragen sich nicht zwischen mindigen Menschen, sondern zwischen Mindigen und
Unmiindigen stellen.

Ausgangspunkt einer advokatorischen Ethik ist also die Asymmetrie von Beziehungen, die sowohl
in alltaglichen padagogischen Situationen (Eltern-Kind-Beziehung) wie auch in psycho-sozialen
Interventionen ihre Auspragung finden. Gemass deren Begriinder Brumlik (2004, 2013) ist die
advokatorische Ethik eine Theorie des moralischen Handelns, welche erklart, ob, unter welchen
Umstanden und aufgrund welcher rechtlichen Grundlagen Personen das Recht haben, gegen den
erklarten Willen anderer Menschen in deren Namen zu handeln. Die advokatorische Ethik ist eine
Art Massstab zur Beurteilung des Handelns gegentiber Hilflosen, ebenso dient sie zur Begriindung
dieses Handelns.

Fragen der advokatorischen Ethik entfachen sich jeweils an Interventionen und Massnahmen, die
in die Autonomie von Individuen eingreifen, in der Regel zumeist mit dem Ziel, Selbstverfligungs-
ressourcen zu stérken. Die daraus entstehenden Probleme sind h&ufig Kern moralischer Dilemma-
Situationen, d.h. bei allen Interventionen und behdrdlich angeordneten Massnahmen verlangt die
advokatorische Ethik die kritische Prifung, ob der ausgeiibte Zwang ethischen Grundwerten
entspricht und ob der ausgeiibte Zwang ethisch legitimiert ist.

4.3.1 Relevanz fur die Fragestellung

Vor dem Hintergrund der advokatorischen Ethik stellt sich nun die Frage, ob der Jugendliche
gezwungen werden soll oder kann, sich mit seinem abgelehnten Elternteil im Rahmen von
Erinnerungskontakten minimal auseinanderzusetzen.

In erster Linie priift die advokatorische Ethik, ob der Jugendliche eine Alternative zu anderen
Verhaltensweisen hat, d.h. ob er die Freiheit hat, eine funktionalere Wahl zu treffen, oder ob die
verzerrte Wahrnehmung und entsprechend dysfunktionales Verhalten den Jugendlichen eben
gerade daran hindert, andere Wege zu gehen, so dass ihm andere Lebenswege verschlossen
bleiben. In zweiter Linie gilt es, den Verantwortungskonflikt von Mundigen gegeniber
Unmiindigen oder nicht urteilsfahigen Individuen zu beurteilen.
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Bei entsprechenden Verantwortungskonflikten werden Rangordnungen von ethischen Prinzipien
aufgestellt. Loewenberg und Dolgoff (1996) empfehlen folgendes VVorgehen bei der Entscheidung
ob Zwangsmassnahmen ethisch legitim sind:

1. Schutz des Lebens

2. Verhinderung dauerhafter Schadigung

3. Recht auf Selbstbestimmung

4. Geringster Eingriff mit groRtmoglicher Revidierbarkeit

5. Unterstiitzung der Schwécheren

6. Verbesserung der Lebensbewéltigung und der Lebensbedingungen
7. Vertraulichkeit und Verschwiegenheit

8. Wahrhaftigkeit und Vollstandigkeit der Informationsvermittlung

4.4 Capability-Approach

Der Fokus auf den Verantwortungskonflikt ,,Verbesserung der Lebensbewiltigung und der
Lebensbedingungen* verweist auf den Capability-Approach oder Befédhigungsansatz.

Der Capability-Approach ist ein international zunehmend diskutierter gerechtigkeitstheoretischer
Ansatz, der die Frage nach einem guten Leben und einer praktisch gelingenden Lebensfiihrung in
den Mittelpunkt stellt. Der Ansatz ist eng verkniipft mit den Namen des indischen Okonomen und
Nobelpreistrager Amartya Sen und der US-amerikanischen Philosophin Martha Nussbaum. Auch
dieser Ansatz basiert auf der Philosophie des guten Lebens nach Kant. Dieser
gerechtigkeitstheoretische Ansatz bietet die Mdglichkeit, im Spannungsfeld zwischen einer sich
geisteswissenschaftlich und einer sich sozialwissenschaftlich Erziehungswissenschaft zu
vermitteln.

Der Capability-Approach vertritt die Perspektive, dass eine Gesellschaftsordnung dann gerecht ist,
wenn sie gewdhrleistet, dass jeder Birger bestimmte Fahigkeiten ausbilden kann, die als
wesentlich fur den Menschen angesehen werden. Dabei stellt sich die Frage, welche Mdéglichkeiten
ein Mensch hat, seine Vorstellungen von einem guten Leben zu realisieren und welche
Handlungsalternativen ihm vor dem Hintergrund seiner spezifischen Lebenslage offen stehen.

Weil Kinder und Jugendliche per Definitionem zu den Menschen gehdren, welche auf Befahigung
angewiesen sind, bietet sich der Ansatz als ethisch fundiertes Mass fur die Betrachtung des Lebens
und der Lebensumstande, insbesondere bezogen auf die Bedingungen des Aufwachsens von
Kindern und Jugendlichen an. Der Ansatz ermdglicht die gleichzeitige Beriicksichtigung von
subjektiven und objektiven Aspekten: Die subjektive Vorstellung von einem guten Leben wird
unter dieser Betrachtung im Zusammenhang mit den objektiven Bedingungen der Realitét des
Individuums. Der Capability-Approach begriindet eine positive Auffassung von Freiheit und
Autonomie, welche fordert, Kinder und Jugendliche zu befahigen, ihre subjektiven Vorstellungen
nach einem guten Leben zu verwirklichen.
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Die Philosophin Martha Nussbaum (1999) hat den Befahigungsansatz weiter entwickelt und eine
Liste von 10 Capability-Aspekten zur Befahigung eines erflllten menschlichen Lebens erfasst.
Familienrechtspsychologisch relevant sind u.a. die Fahigkeit zur Bindung mit anderen Menschen
und Aushildung praktischer Vernunft sowie einer eigenen revidierbaren Konzeption eines
gelungenen Lebens im Wissen um die eigenen Umstande und Wahlmoglichkeiten.

4.4.1 Relevanz fur die Fragestellung

Vor dem Hintergrund des Capability-Approaches geht es darum, den Jugendlichen zu beféhigen,
das ,,Gute* und ,,Verniinftige* in Bezug auf die Erinnerungskontakte zu erkennen und zu wollen.
Die offentliche Aufgabe wére nun in erster Linie, Bedingungen zu schaffen, die das Potential
haben, beim Jugendlichen entsprechende Fahigkeiten auszubilden und ihm entsprechende
Handlungsspielrdume zu ermdglichen, nicht aber, die Realisierung bestimmter Fahigkeiten
durchzusetzen. Die Entscheidung fir die Realisierung eines bestimmten Funktionsprofils bleibt
Sache des Individuums. Der Ansatz geht davon aus, dass selbst in Féllen, wo wir uns sicher sind zu
wissen, dass eine spezifische Handlungs- und Daseinsweise flr ein gedeihliches Leben
unabdingbar ist, er respektlos ist, wenn wir Menschen in diese Funktionsweise zwéngen (vgl.
Nussbaum, 2000).

5 Schlussfolgerung

Wenn hochkonfliktige Eltern nicht mehr in der Lage sind, die N6te und Bedirfnisse der Kinder im
Loyalitatskonflikt wahrzunehmen und sich kindeswohlvertraglich zu verhalten, miissen sie dazu
befdhigt werden. Wenn die notige Einsicht fehlt, kann eine Elternmediation oder —beratung
angeordnet werden. Diese Pflichmediation stellt keinen Zwang zum Konsens dar, sondern nur ein
,,Obligatorium des Nachdenkens.

Entsprechendes Vorgehen wird vorgeschlagen im Umgang mit der Anordnung von
Erinnerungskontakten. Falls sich der Jugendliche nicht freiwillig dazu bereit erklart, abgelehnten
Elternteilen im Rahmen von Erinnerungskontakten zu begegnen, ist die behérdliche Anordnung im
Sinne einer Weisung vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfuhrungen ethisch legitim
und verantwortbar. Erinnerungskontakte zwischen Kindern und Eltern zielen auf das ,,Gute* und
,vernunftige* ab. Sie stehen im Dienst der psychischen Gesundheit und Entwicklung insbesondere
des heranwachsenden Jugendlichen, aber auch des Elternteils. Sie gewahrleisten die Achtung und
die Rechte eines anderen Menschen und dienen dem sozialen Frieden in einer humanistischen
Gesellschaft.

Wehrt sich nun der Jugendliche gegen diese Massnahme, muss angenommen werden, dass er — aus
welchen Griinden auch immer — nicht tber die nétige Einsicht und Urteilsfahigkeit verflgt, das
,Gute” und ,,Verninftige“ zu erkennen. Die fehlende Erkenntnis legitimiert den Zwang zur
Befahigung, jedoch nicht nur gewiinschten Funktionsweise. D.h. mundige Erwachsene miissen die
die Verantwortung dafir Gbernehmen, dass der Jugendliche die Chance hat, das ,,Gute und
,»Verniinftige” zu erkennen und zu verinnerlichen und sich in letzter Konsequent damit
einverstanden erklart, sich in diesen Prozess einzulassen. Die Vollstreckung darf jedoch nicht tber
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den Beféhigungsversuch hinausgehen. D.h., vollstreckt werden sollen nicht die
Erinnerungskontakte, sondern allenfalls die Beféhigung mittels Psychoedukation oder
psychotherapeutischer Intervention. In Bezug auf Sinn und Zweck der Intervention soll der
Jugendliche zur problemspezifischen Urteilsfahigkeit beféhigt werden, d.h.

1. Informationen in Bezug auf eine zu féallende Entscheidung verstehen zu kénnen

2. Situation und Konsequenzen, die sich aus den alternativen Mdglichkeiten ergeben,
abwégen zu kénnen

3. Erhaltene Information im Kontext eines koh&renten Wertesystems rational zu
gewichten und begriinden zu kénnen

4. gemaéss gewonnener Einsicht und eigenem Willen handeln zu kénnen
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